Samen bouwen aan het waterlandschap in Brussel: kosten,
kwaliteit en prestaties van de diensten!

Tijdens deze tweede bijeenkomst, die door 84 personen werd bijgewoond,
werd één van de drie vragen die tijdens de eerste workshop aan de orde

waren gesteld, onderzocht:

Hoe kunnen de kwaliteit en de prestaties van de water- en
afvalwaterdiensten worden gewaarborgd zonder buitensporige
kosten te leiden?

Mannen
47%

Vrouwen
53%
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84 mensen namen deel
aan deze tweede
participatieve workshop

Meer dan 65
jaar

16-25 jaar
11%

56-65 jaar )

8%

46-55 jaar
17%

26-35 jaar
31%

36-45 jaar
23%



Aan de burgers die op de tweede vergadering aanwezig waren, werden drie
vragen gesteld om de werk knooppunten te identificeren. Hier volgt een
samenvatting van de reacties.

Wat moet volgens u in het watertarief worden opgenomen en dus
door de gebruiker worden gefinancierd?

Investeringskosten
(vernieuwing en
uitbreiding van het
netwerk)

VOOR

Fonds voor
Internationale
Solidariteit (N-2)

Enigszins VOOR

Sociaal Waterfonds
(SWF)

VOOR

Onderhoudskosten
van de infrastructuur

VOOR

Kosten voor
overstromingsbeheer

Enigszins TEGEN

Milieukosten

VOOR
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Investeringskosten
(modernisering van
waterzuiverings-
installaties)

VOOR

Ontwikkelingskosten
vOOr een sponsstad

GEDEELD

Collectieve
waterontharding

GEDEELD




Andere financieringsvoorstellen en vraagstukken

’7 Investering
(renovatie/uitbreiding)
e Voorstellen voor regenwater:
beheer via belasting of
permeabiliteitsheffing.
e Debat: particuliere financiering
L van een openbaar goed?

-~

_|

’7 Investeringen j

(waterzuiveringstations)
e Debat: VOOR indien publiek,

LTEGEN indien privaat J

“Sponsstad”

e Andere voorstellen: Europese
begroting, belastingen,
retributies/heffingen naar gelang
van de waterdichtheid van de
grond en de vervuiling van het
regenwater, politieke rol,

e Vragen: hoe zit het met de
beginsel dat de vervuiler betaalt?

Onderhoud
e \raag: hoe zit het met de
efficiéntie van het proces?

Waterontharding
e VOOR: Collectieve waterontharding is te verkiezen boven individuele
waterontharding en het vermindert de geplande veroudering van

huishoudelijke apparaten.
* MAAR het is geen prioriteit.

e TEGEN: Laten we ons water laten zoals het is.

Overstromingen
e Andere voorstellen: Europese
begroting, belastingen,
belasting tegen afdichting,
heffing, politieke rol, betalen
via vergunningen.

’7 De milieukosten _‘

e Voor, maar er moet worden
aangegeven welke.

e Vermijden van mogelijke
dubbele kosten (b.v.
veroudering reeds

overgenomen).

]

Sociaal Waterfonds (SWF)

e Maakt een verschil voor huishoudens
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met een laag inkomen: het bedrag van
de bijstand verhogen als de prijs van
water stijgt.

Een sociaal tarief dat gekoppeld is aan
inkomen/sociale bijstand in plaats van
progressief op consumptie.

’7 Solidariteitsfonds _|

e Vragen: op welke vrijwillige
basis? Is het waterrekening
(tarieven) de beste manier

voor zo'n fondsinzameling? |




Welke vragen zou u aan de experts graag stellen?

Hoe kunnen we anticiperen op de
aanpassing aan de
klimaatverandering? Kunnen we
zorgen voor een financieel fonds via de
huidige rekeningen?

In welke sectoren of bij welk gebruik
kan de grootste waterbesparing
worden gerealiseerd?




Welke concrete acties, welke instrumenten zouden de economische
solidariteit (de waterrekening kunnen betalen) en de toegang tot
drinkwater in de openbare ruimte (kranen, douches, enz.) kunnen

ondersteunen?




U vindt de elementen die aan bod kwamen tijdens de tweede
inspraakavond van februari 2021 op de website van Leefmilieu Brussel|

www.environnement.brussels - www.leefmilieu.brussels
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https://leefmilieu.brussels/

